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A FENAREG - Federacado Nacional de Regantes de Portugal congratula-se por terem sido
atendidas, em parte, as preocupagdes expostas no contributo redigido no dmbito da consulta
publica da proposta de reforma, elaborada pela Comissdo para a Reforma da Fiscalidade
Verde, que decorreu durante Agosto do corrente ano. No entanto, entendemos que algumas
alteragbes propostas ao Decreto-Lei n.° 97/2008, de 11 de Junho, referente ao regime
economico e financeiro dos recursos hidricos, continuam a ser penalizadoras e nao trazem
qualquer incentivo para o sector da agricultura, resumindo-se a posicdo da FENAREG ao
seguinte:

POSICAO DA FENAREG

Na actual conjuntura econémica é inoportuno e contraproducente todo e qualquer
aumento da TRH. Antes de mais devem ser acauteladas medidas de equidade e
transparéncia na sua aplicacdo a nivel nacional. Também consideramos ser
prioritdrio que o FPRH seja operacionalizado de forma clara, com critérios de
avaliacdo objectivos e garantida a acessibilidade de candidatura a todo o universo
de beneficiarios. O principio desta proposta é a neutralidade fiscal, ou seja, o
aumento da receita ser utilizado para reduzir impostos, mas este nao é de todo
garantido.

Sobre a actual proposta chamamos a vossa atengéo para o seguinte:

Sem FPRH a TRH funciona como um imposto:

A proposta de Lei continua inadmissivel sobre esta matéria. O pagamento da uma taxa (TRH
e outras) pressupde que o fundo (FPRH e outros) para o qual reverte, funcione e seja
aplicado no ambito para que foi criado. Isto aplica-se a TRH, bem como a todas as outras
taxas e respectivos fundos objecto da Fiscalidade Verde.

No caso concreto da TRH, ela é paga pelos utilizadores desde 2008 e o seu FPRH sé
funcionou, em certa medida, em 2010. Como exemplo, temos candidaturas dos nossos
Associados, aprovadas em 2010 e que continuam sem desenvolvimento apds 4 anos. Por
outro lado, desde 2010 que foi condicionado o acesso ao fundo. Os utilizadores tém o direito
a aceder ao fundo e a exigir a contrapartida do pagamento da TRH através da afectagdo do
FPRH a projectos e investimentos que promovam a utilizagdo racional e a proteccdo dos
recursos hidricos. A proposta de Lei deve, em bom rigor, prever um mecanismo de
funcionamento do FPRH, bem como dos restantes fundos ambientais e garantir um
funcionamento transparente, continuo, com critérios de avaliacdo objectivos e que assegure
a acessibilidade a todo o universo de beneficiarios.

A preocupacado da FENAREG ¢ ainda maior quando a proposta para o Crescimento Verde
prevé a juncdo de todos os fundos ambientais num uUnico fundo, sem contrapartida de um
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mecanismo de transparéncia de aplicacdo que garanta que ndo seja desvirtuado o fim a que
se destina cada fundo. Por outro lado, as iniciativas deste previstas para o sector agricola
sdo inécuas e em algumas delas, como a agua e a energia, o sector & perfeitamente
inexistente e desconsiderado. Mas este € um tema que iremos trabalhar no admbito da
consulta publica do Crescimento Verde.

No caso concreto desta proposta de Lei, desconsidera completamente o funcionamento do
FPRH, referindo a publicagdo de um mero relatério anual e ndo fixa quem é a entidade
gestora do fundo para acabar com a complexa dualidade de competéncias que existe
actualmente com a APA e a Secretaria Geral do Ministério do Ambiente que tem servido de
fundamento para o mau funcionamento do fundo.

O coeficiente de escassez deve ser estabelecido numa base hidroldgica:

A proposta de Lei abandonou completamente a fixagdo do coeficiente de escassez com base
na situagdo hidrolégica anual e da ocorréncia ou ndo de escassez. Esta proposta da
Comissdo era meritéria no entanto foi afastada. E_incompreensivel que o coeficiente de
escassez continue a ser fixado sem ter por base qualquer critério hidrolégico, como por
exemplo, o balanco hidrico.

Mas, por outro lado, a proposta de Lei mantém da Comissdo da Reforma a possibilidade de
agravamento do coeficiente de escassez até 50%. Ora, como ja referido pela FENAREG, a
situacao hidrolégica nacional apurada nos PGRH de 2013 diz que, para o conjunto das
regides hidrograficas de Portugal Continental, o racio entre as necessidades totais de agua
(todos os usos) e as disponibilidades em ano médio é de 11%, 0 que aponta para que nao
exista uma situacdo de escassez. Afigura-se assim excessiva a possibilidade de
agravamento até 50%, sendo o inverso (redugédo do coeficiente) tecnicamente muito mais
justificado. No caso da agricultura de regadio o sector tem a particularidade de ser flexivel e
adaptar-se as situacbes de escassez de agua, ndo faz qualquer sentido estabelecer
coeficientes de escassez para a utilizagdo de agua uma vez que é a primeira actividade
penalizada, reduzindo consumo, reduzindo areas, optando por culturas menos exigentes,
etc. Conclui-se que o coeficiente de escassez tem, assim, apenas como objectivo 0 aumento
da TRH.

Em 2008, quando foram fixados estes coeficientes para a TRH, levou a que fossem
amplamente contestados e agora, na pratica, simplesmente se pretende através deste
factor agravar o imposto, independentemente de qualquer racionalidade técnica para a
sua aplicagao.

A proposta leva ainda a questionar gquais os critérios de fixacdo de cada patamar do
coeficiente de escassez? Da forma como consta na actual proposta de Lei, sdo tecnicamente
vagos e remetem o assunto para futura publicagdo de portaria. Mais: continua a prever a
possibilidade do coeficiente de escassez ser fixado ao nivel da sub-bacia, “quando estiver
feita a delimitagdo das sub-bacias, nomeadamente no quadro dos PGRH”. Esta encontrava-
se no original Decreto-Lei n.° 97/2008 e entretanto os PGRH foram publicados em 2013, o
que leva também a questionar porque nao foi feita a delimitacdo das sub-bacias nos actuais
PGRH? E a delimitagéo esta a ser realizada no ambito da 2.2 geragdo dos PGRH, que estao
em desenvolvimento?

Defendemos que seja ultrapassada a delimitacdo das sub-bacias, que a aplicacdo do
coeficiente de escassez tenha uma base hidroldgica e, caso o Ministério ndo fixe valor do
coeficiente, este seja, por defeito, igual a 1.
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Coeficiente de eficiéncia com desconhecimento profundo dos parimetros técnicos
dos sistemas hidraulicos dos aproveitamentos hidroagricolas nacionais:

A proposta de Lei continua a prever o agravamento do coeficiente de eficiéncia — do actual
0,6 — para 0,7 em 2016 e 0,75 em 2017. O escalonamento n&o faz sentido pois ndo tem por
base qualquer principio de eficiéncia. E agravado ainda pelo apagar do n.° 2 do art.’° 32
que “a TRH aplicavel as aguas utilizadas nos aproveitamentos hidroagricolas... sera objecto
de correccado por meio de coeficientes de eficiéncia que tenham em conta a adopgao
de medidas para o uso eficiente da dgua e a sustentabilidade econémica, a aprovar
por meio de portaria conjunta dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
finangas, do ambiente, da agricultura e do desenvolvimento rural.”

Por outro lado desconsidera o Despacho n.°09/PRES/2011 da Senhora Ministra do Ambiente
que determinou que essa portaria conjunta sera publicada quando estiverem
disponiveis as versoées finais dos PGRH e/ou do PNA 2010 e que enquanto ndo fossem
estabelecidos outros valores, seria aplicado 0,6. Ora, os PGRH estdo concluidos desde
Marco de 2013 e fornecem a Administragdo as bases suficientes para estabelecer estes
coeficientes, trabalho que agora tem as condi¢des necessarias e que deve ser feito.

Aparentemente a proposta tem por base o PNUEA, que em 2001, apontava para uma
ineficiéncia do sector de 40%, que diminuiu para 37% em 2012 e aponta para, em 2020,
atingir 35% e que a proposta de Lei antecipa para 2017, sem qualquer contexto de adopgéo
de medidas para o uso eficiente.

Nao existe nesta proposta de Lei descriminagdo positiva de quem é mais eficiente,
contrariamente a filosofia presente na Directiva Quadro da Agua e nos PGRH. N&o tem
em conta o tipo de sistema de distribuicdo de dgua, se em gravidade e/ou em pressédo, nem
as eficiéncias hidraulicamente impossiveis dos sistemas.

Por outro lado, mantém a criagcdo de uma redugédo de 10% para quem tiver sistemas de
medicao instalados. Concordamos com esta proposta como medida incentivadora, embora
deva ser salvaguardado “onde tal é tecnicamente possivel”, como alias se encontra previsto
no actual PDR2020 e ¢ de frisar que, como sabemos, medir € importante mas n&o significa
eficiéncia, deve haver o cuidado do conceito do coeficiente de eficiéncia ser sujeito as
especificacdes técnicas do sistema.

A reutilizacdo de aguas é desincentivada:

Entendemos que introduzir o pagamento de TRH sobre a reutilizacdo de aguas tem efeito
desincentivador, contrario ao pretendido. Muito ha a fazer — e deve ser feito — para o uso
efectivo da agua residual tratada e como tal reforcamos o referido no contributo & Comissao:
os investimentos realizados para reutilizagdo de aguas residuais ascenderam os 680 M€,
entre 2007-2013 e o objectivo de atingir os 10% de reutilizagdo foi amplamente falhado,
atingindo apenas 1% e a reutilizagédo foi localizada nas proéprias entidades gestoras. E os
motivos apontados pela Administragdo foram: “a disponibilidade de outras opgbes de agua
bruta a precos mais reduzidos, os custos elevados associados ao transporte e garantia de
qualidade da agua reutilizada e a falta de legislagdo adequada”. Para além destes, no nosso
entender, outros motivos contribuiram para o fraco resultado:

- 0 nao alargamento a outros sectores, nomeadamente a agricultura onde existe
um elevado potencial pelos volumes que utiliza e, simultaneamente;

- a problematica dos custos, sendo o fornecimento destas aguas encarados pelas
entidades gestoras como fonte de receita e/ou recuperagdo dos custos de
tratamento.
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A agricultura, pelos volumes que utiliza, podera dar um aporte significativo na reutilizagdo
destas aguas. No entanto, a reutilizagcdo deve ser encarada, ndo como fonte de receita
para as entidades gestoras dos servigos urbanos (por forma a serem compensadas do
custo do tratamento destas aguas) ou para a administragido (através da TRH), mas deve
ser encarada, sim, como um servico ambiental prestado, neste caso, pela agricultura, por
evitar a poluicao e degradagdao do meio hidrico natural, pela incorporagdo de aguas
residuais tratadas na rega. O custo do uso destas aguas deve ser enquadrado nos
principios da DQA do utilizador—pagador e do poluidor-pagador e deve ter em conta, que o
reutilizador, neste caso a agricultura, tem ainda o risco da qualidade associado a reutilizagao
do efluente tratado e o custo com a monitorizagéo constante para garantia da seguranga na
producgéo agricola, devido a incorporagéo do volume de agua residual tratada nos caudais do
sistema de distribuigdo de agua para rega.

Pelas razdes apresentadas, o custo do uso destas dguas deve ser nulo, como medida
incentivadora da reutilizacdo e para efeitos de TRH, o volume reutilizado de aguas residuais
tratadas deve ser abatido no volume captado considerado no calculo da componente A.

Repercussao das perdas da entidade gestora ao utilizador final:

Prevé-se que o volume de agua nao fracturado das perdas fisicas e comerciais da entidade
gestora seja repercutido aos utilizadores finais, agravando até 5% em alta e/ou até 20% em
baixa, sendo o valor fixado anualmente pela ERSAR. Entendemos ser mau principio facturar
um volume de agua que nao passa no contador do utilizador e ndo se compreende de que
forma ela é incentivadora da redugado de perdas. Aparentemente tera um efeito contrario ao
objectivo tragado e penalizara os utilizadores finais que n&o tém qualquer responsabilidade
sobre as ineficiéncias da entidade gestora ou capacidade para reduzir as perdas desta.
Também nao se compreende para “quem” ou para “o que” reverte a receita “extra” da TRH:
se para a Administracdo ou se para a Entidade Gestora, questionando-se assim o principio
da Lei da Agua em que esta medida se fundamenta e a dupla facturagédo pelo mesmo
volume de perdas — primeiro ao utilizador passivo, sendo-lhe facturada o volume captado e
depois, é ainda agravado, em fracgéo, ao utilizador final.

Aparentemente esta medida é aplicada para aguas tratadas nos sistemas de distribui¢cdo
urbanos e/ou industriais, embora continue a ser necessaria a clarificagdo de incidéncia do
ponto 1 do novo artigo 5.°-A, aditado ao Decreto-Lei 97/2008.

Certificacdo de “gestdo da dgua” sé para alguns:

Prevé-se a redugdo em 5%, nas componentes A, E e U para quem tem certificagdo Eco-
Management and Audit Scheme (EMAS). No entanto, este sistema de certificacdo nao esta
adaptado para os sistemas agricolas, pelo que, os agricultores ficam fora deste incentivo
para a gestéo eficiente da agua. Para que o sector agricola seja abrangido deve haver o
alargamento a outros esquemas de uso eficiente da agua, nomeadamente o previsto no
PDR 2020 para o reconhecimento da classe de regante da nova medida A7.5 Uso Eficiente
da Agua, a certificagdo em produgéo integrada e em agricultura biolégica e outros esquemas
aplicados a produgéo agro-alimentar, como o GlobalGap, reconhecida a nivel mundial para
as Boas Praticas Agricolas.

Agravar a componente E para descargas em zonas hidricas vulneraveis ou sensiveis:

O agravamento da componente E por descarga nestas zonas foi reduzido da proposta da
Comisséao de 50% para 20% na actual proposta de Lei. Ndo se compreende este retrocesso
com minoragéo do agravamento em caso de poluigdo de massas de agua ja por si sensiveis
e vulneraveis a poluicédo. E esta é mais uma razao pelo qual se deve incentivar a reutilizacado
de efluentes tratados, despenalizando-se a utilizagdo pela aplicacdo de uma taxa. Por outro
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lado, esta proposta de Lei institui, contrariamente a qualquer principio da Directiva-Quadro da
Agua, que contribui¢do para a degradagéo da qualidade da agua (que pode chegar a 20%) é
menos penalizada que a escassez do recurso (que pode chegar a 50%).

Receitas da TRH para entidades do sector:

Apesar da reorganizacado das ARH’s e INAG na APA e da reducéo de estrutura de custos
desta, metade das receitas da TRH continuam a reverter para a APA. Uma vez que o
principio da neutralidade fiscal, que norteia esta proposta — o0 aumento da receita ser utilizado
para reduzir impostos — ndo é de todo garantido, a nossa proposta é que outras entidades,
cujo ambito é a utilizacdo racional dos recursos, sejam abrangidas por parte da receita da
TRH para desenvolvimento das suas actividades nestas areas. E exemplo disso o COTR —
Centro Operativo e Tecnoldgico do Regadio que inclusive ja foi reconhecido, pelo grupo
de trabalho do Ministério em 2011, o financiamento deste ser abrangido pela receita desta
taxa. Entendemos que deve ser reactivado este processo para financiamento ao COTR que
desenvolve uma importante actividade na gestado da agua para rega. O financiamento do
COTR através de uma parte da TRH paga pelos regantes seria a melhor solugéo,
justificando pelo menos uma parte do que a agricultura esta a pagar deste “imposto” (TRH) e
para uma finalidade que interessa aos agricultores: o uso eficiente da agua.

Algumas incompatibilidades de redac¢ao encontradas na proposta de alteragdo ao
Decreto-Lei n.° 97/2008, de 11 de Junho:

- no n.° 6 do art. 16.° consta “taxa de gestdo de residuos” onde deveria constar
“taxa de recursos hidricos” para cobranga coerciva;

- non.°3do art. 18.° consta “ARH” onde deveria constar “APA” para delegagéo de
competéncias;

- no n.° 2 do art. 19.° deve ser revogado, pois refere-se ao periodo em que o
FPRH nao estava em funcionamento, com reversao das receitas para ARH’s e
INAG;

- no cabecgalho da tabela do Anexo | consta “2015” onde deveria constar “2016”,
como refere o texto que Ihe antecede.

7

de Novembro de 2014
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